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Organismos de acreditación y certificación, tanto en el ámbito nacional como internacional, recomiendan la participación de los laboratorios en sesiones  de ejercicios interlaboratorios, ya que constituyen un medio independiente por el cual se puede evaluar objetivamente y demostrar 
la fiabilidad y precisión de los datos obtenidos (Pullés et al.,  2006,  ENAC, 2008). 
La participación rutinaria en estos ejercicios  de intercomparación permite a los participantes obtener un control de calidad externo, muy valorado por los auditores y reevaluar sus propios métodos.
La posición de valoración para cada participante, en un ejercicio interlaboratorio, genera confianza y fiabilidad de los resultados frente a clientes internos y externos de la entidad que participa, constituyendo un importante elemento de ayuda a la mejora de la calidad del 
participante.

Los ejercicios interlaboratorio de Fangos activos, pueden ser calificados tanto como ensayos de aptitud (asesoramiento externo de la competencia de la técnica de cada participante, Sagrado, S. et al., 2005), como ensayos colaborativos (Permiten ajustar un método de referencia en el campo de la 
microbiología, Sagrado, S. et al., 2005). 
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Convenios GBS-empresas
Experiencia previa: No necesaria
Materiales necesarios: microscopio con objetivos de 10X,  40X y 100X así como del material para 
su uso (portaobjetos, cubreobjetos), probeta de 100/1000 mL, cámara de Fuchs-Rosenthal,  reactivos 
y material necesario para las tinciones Neisser, Gram, test de azufre y PHB. 

REQUISITOS

Reparto porcentual de  la asignación de características microscópicas 
de la muestra (forma, tamaño, estructura, textura y corbertura 
flocular, filamentos en flóculos y en disolución, diversidad de 
especies) durante el ejercicio intercomparativo de Mayo de 2007.

Resultados medios estimados para la muestra analizada durante el ejercicio intercomparación de Mayo de 2009.

Resultados  medios de referencia de la muestra analizada:  permite a cada participante evaluar su capacitación.
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Tipo de muestra

Muestras por cada ronda: EDAR urbana (Análisis completo) y una 
EDAR industrial (Flóculo y bacterias filamentosas).

Selección muestras (Urbana e Industrial): GBS realiza un estudio 
previo de las muestras de los reactores biológicos, de varias depuradoras 
de aguas residuales urbanas o con poco aporte industrial, seleccionando 
aquella más estable y con mayor interés para la intercomparativa. En 
todo momento se salvaguarda el anonimato del origen de la muestra.

Toma de Muestra: licor mezcla justo a la salida del reactor biológico, 
previo a la decantación secundaria depuradora, en el momento de 
mayor homogenización, con un volumen en torno a 30 litros.

Traslado y tratamiento preliminar: Directamente a las instalaciones 
de GBS,  homogenización, división en tantas alícuotas de 1,5 L en 
frasco de plástico de 2 L de cierre hermético, como participantes 
haya.

Alícuotas: rellenadas hasta aproximadamente un tercio de la  capacidad 
del frasco cámara de aire para evitar la anoxia durante el transporte.

Muestra urbana                                                        Muestra Industrial                
                 

Transporte y 
estabilidad de la 
muestra.

Participantes: Deben enviar  a la dirección de recogida, un mensajero 
con una nevera, con: Frasco de plástico de 2 L de cierre hermético 
vacío, placas refrigerantes y material de relleno de la muestra para 
evitar movimientos bruscos. 

Atención al mensajero: recepción, inclusión en la nevera de la 
muestra urbana e industrial, hojas de trabajo a rellenar y en el caso de 
la primera entrega, código de participante.

Tipo servicio mensajería: garantizar la entrega en destino, como muy 
tarde, al siguiente día de la toma de muestra, para evitar alteraciones 
en la misma. Modalidad de envío: “Con retorno”

Identificación muestra: El bote irá etiquetado con el código de 
participante, el número del ejercicio y la fecha de envasado.

Análisis previo: Estudio de comprobación de la estabilidad de la 
muestra y posibles efectos sobre resultados finales. Comparativa de 
resultados día envío/ día análisis.

Instrucciones de 
trabajo

Entrega protocolo estandarizado: validado por GBS desde 2004 y 
actualizado anualmente. Pilar básico para iniciarse y profundizar en el 
estudio de análisis de fangos activos

Formatos de recogida de datos: con cálculos automáticos Hoja de Excell que realiza los cálculos de densidades yu porcentajes de protistas de forma automática

3.- Selección de la muestra a analizar. Envío de la muestra y documentación.

Valoración por parte de los participantes del Índice de Fango (sumatorio de las características macro- y microscópicas), durante el ejer-
cicio de intercomparación de Mayo de 2006, así como la media y varianza calculadas. La aplicación del test estadístico ha descartado el 
participante 13. Tras aplicar las desviaciones del 20 %  de la media, deben revisar su metodología los participantes que quedan fuera de 
este rango.

4.- Recepción de boletines de datos. análisis de resultados

Descripción de la 
planificación del 
trabajo Convocatoria anual

Nº de rondas

Dos, generalmente Febrero y Mayo

Envío calendario con antelación al ejercicio. 

Notificación mediante circular informativa en la que se incluye: 
dirección de  recogida de la muestra, material solicitado, persona 
de contacto y fechas importantes (fecha recomendada de envío 
de los materiales solicitados con  modalidad retorno/Fecha de 
envío de la muestra/Fecha de recepción de la muestra por el 
participante/Fecha de análisis/Protocolo de conservación de 
muestras si se recibe con anterioridad a la fecha especificada 
para realizar el análisis (Rodríguez et al. 2004 y 2005)/ Fecha 
de envío de resultados).

Rango de trabajo

Valoración del IF (Jiménez et al. (2001), Rodríguez et al. 2004)/ 
Valoración de las bacterias filamentosas (Jenkins et al. (1996, 
2004) y Eikelboom (1983, 2006).)./ Valoración de la comunidad 
protozoaria (Madoni, 1994 y Margalef, 1981)/ Valoración 
general de la calidad del fango.Los parámetros contrastados en 
cada ejercicio recogen la mayoría de los matices necesarios en 
la  caracterización del fango. 

Nº de 
participantes 
previstos

Máximo de participantes admitidos por convocatoria: 30

Confidencialidad: Asignación de código numérico para 
identificar cada participante

No se incluyen los resultados que no posean dicho código. 

No se facilitará información del resto de laboratorios que no 
sean el propio.

Reparto porcentual entre los participantes 
del ejercicio interlaboratorio 2009, para 
empresas municipales y privadas de 
aguas.

Entrega recopilación inicial datos de los participantes:   15 días hábiles a partir 
de la fecha límite de entrega de resultados.

Tabla recopilatoria general de los datos aportados por los 22 participantes de la 
primera convocatoria de 2009 (Se han eliminado los registros desde el participante 
5 al 20)

Tratamiento técnico y estadísticos de los datos:

Valor medio

Incertidumbre

Invalidación de medidas:

•  test de la Q de Dixon
•  Intervalos de confianza, representados por desviaciones de la media del 20%. 

Los ejercicios de intercomparación entre laboratorios son:

•	 Herramienta básica, sobre todo en análisis de tipo microbiológico, para unificar criterios 
•	 Ajuste de la metodología aplicada.
•	 Oportunidad de comparar técnica y resultados con otros participantes
•	   Posibilidad de  afrontar un “problema real” (muestra) con un protocolo validado  y comparar los resultados 
       obtenidos con la valoración efectuada, sobre esa misma muestra, por otros profesionales. 
•	  Es posible obtener datos biológicos repetitivos para la misma muestra, con distintos operadores.
•	 Formación de los participantes  con ojo crítico y evaluador
•	 Optimización de  los procesos depuradores en las EDAR
•	 Herramienta de trabajo que permite obtener información adicional del sistema depurador
•	 Adquisición  de experiencia contrastable en estos análisis.
•	 Herramienta clave de competencia frente a clientes externos.

Fecha: Final Octubre:

-	 Foro de encuentro de profesionales del sector.

-	 Debate sobre las particularidades de las muestras

-	 Incidencias del análisis

-	 Modificaciones para el próximo ejercicio

-	 Unificación de criterios de los profesionales del análisis aplicado en este tipo de muestras.

-	 Entrega certificado de participación que acredite su participación en el circuito. 

INDICE DE FANGO (IF)

5.- Envío de informe de resultados a los participantes y reunión final.


